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Oppgave 1. Evaluering
Når oppgaven ber studentene om å ta utgangspunkt i bachelorordningen, er det for å ha en konkret knagg å knytte sin redegjørelse og drøfting til. Jeg forventer ikke noen inngående beskrivelse av denne studiereformen og de endringer den medførte. Spørsmålet er snarere hvilke sider ved denne studiereformen det vil være interessant å ta utgangspunkt i ved en evaluering. Her kan det være naturlig å ha reformens målsettinger som utgangspunkt for evalueringen og som ”grunnlinje” som reformens konsekvenser skal måles opp mot. En slik målsetting er studiekvalitet og en annen hovedmålsetting var bedre gjennomstrømning. En tredje målsetting var knyttet til større variasjonsbreddeer j mellom de ulike studieprogrammene, og hvordan ordningen med kortere undervisningsmoduler enn de gamle grunn- og mellomfagene åpner for flere kombinasjonsmuligheter og flere muligheter for å skreddersy den enkelte student studievalg selv innenfor de enkelte programmer.

Studentene skal kunne redegjøre for de hovedelementer som inngår i en evalueringsmodell. Man kan velge mellom ulike hovedmodeller, men jeg mener det er mest nærliggende å vurdere bruken av en målevalueringsmodell og en bieffektsmodell i denne sammenheng. Poenget er ikke å beskrive alle tenkelige modeller, men å fokusere på en modell (eller kanskje to) som er spesielt interessante for nettopp denne evalueringen.
Når det gjelder spørsmålet om måling av effektene av denne reformen er det nokså åpent hvilke effekter som kan beskrives: gjennomstrømning, kvaliteten på studentenes prestasjoner, utdanningens relevans for arbeidslivet (vansker med å få jobb), effekt på forskning og kobling mellom forskning og undervisning (mer spesialiserte undervisningsmoduler gjør det letter å koble forskning til undervisning).

Til sist må man drøfte om de effekter som foreligger skyldes reformen – eller om det skyldes helt andre ting. Her er det nokså åpent hva som kan besvares – og selvsagt avhengig av hvilke effekter man velger å legge vekt på.

Oppgave 2. New Public Management

Denne oppgaven er nokså ”åpen” i den forstand at den kan besvares på flere måter. Kjernen i besvarelsen er selvsagt redegjørelsen for hvilke tiltak som omfattes av NPM, og her har jeg selvsagt den generelle markedsorienteringen i tankene – slik den kommer til uttrykk i krav til ledelse, kravet til effektivitet i oppgaveløsningen, kravet til målbare resultatmålsettinger, innsatsstyrte finansieringssystemet og ikke minst brukerperspektivet basert på forestillingen om kunderelasjoner mellom det offentlige som produsent og velgerne som konsumenter av godene. Når det gjelder spørsmålet om hvilke hensyn som fremmer og hemmer innføringen av NPM, kan dette være hensyn eller begrunnelser av så vel praktisk som prinsipiell art. Det praktiske gjelder muligheten for å legge til grunn markedsprinsipper for offentlig godeproduksjon – der så å si tekniske egenskaper ved godene/tjenestene kan variere og vanskeliggjøre etableringen av et marked for disse tjenestene. Det prinsipielle knytter seg til blant annet fordelingspolitiske målsettinger som ofte vil bryte med de fordelingsmessige konsekvenser markedsprinsipper vil innebære. Det er også bra om studentene diskuterer spenningene mellom ulike hensyn i forhold til politiske/ideologiske verdier og målsettinger. I oppgavebesvarelsen er det også mulig å koble deler av drøftingen opp mot implementeringsteori; det er i implementeringsfasen av NPM-prinsipper først og fremst aktualiseres som grunnlaget for utformingen av offentlige tiltak.
